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与えた。 しか しheterogenな対象を扱 うとい うところにこそ社会言語学の本質的な性格がある
といわなければならない。
現在では ピジン ・クレオール語についての調査研究は社会言語学の確固とした領域になって
いるとはいえ、少 し前までは ピジンとは何か クレオールとは何かとい うことさえ、決 して自明
の常識にはなってはいなかったといえよう。あるいは現在でもその傾向があることは否定でき
ないかもしれない。特に クレオールとい う表現は クレオール語を指すよりもさまざまな分野で
混交を意味するニュアンスで用いられているようである。 ピジン語が広 く偏見の対象になって
いたことはそれほど昔のことではない。この"ピ ジン ・クレオール語研究の父"と 呼ばれてい
る言語学者はHugoSchuchardtとい う約一世紀半以上 も前に生 まれた ドイツ人である。現在
この領域の調査研究を リー ドしているのはなんといっても英語圏の研究者が多い。 ピジン・ク
レオール語研究の先駆者が ドイツ人であったとい うことに興味を持ち、一世紀以上も前の言語
学者についてもう少 し調べたいとい うことがこの小論を書 く動機である。
1
1977年オース トリアの グラー ツにおいて シュハル ト シーン ポ ジウム(Schuchardt-Symposium
l977inGraz)が彼 の没後50年を記念 して開催 された。今世紀に入 ってか らの言語学理論 の展開
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学になった、 と述べた。構造主義者達は、科学 としての言語学を最初に創設 したのはDe
Saussureである、 と確信した。ごく最近、言語学から科学が創 り出された、 と宣言 したの
はChomskyである_(注1)
この言語間言語学 の(lnterlinguistik)の創設者 であるMarioWandruszkaのどこか皮 肉を込
めた記述は、短い期間に起 こった言語理論 の展開を的確に言い表 してい る。20世紀 こそ哲学、
神学、文学、文献学、民俗学等 々か ら完全に独立 した真 の科学的言語学生誕 の世紀 なのであ る。
ところでSchuchardtはWandruszkaの発言にでて くる三つ の言語学派 のどれに も属 してい な
い。言語学史上 の位置づけについてMilkaIvicはSchuchardtを適切に も独立派 と名付けてい
る。(注2)一方 ドイ ツ語学を専攻す るものが、必ず とい って良いほ ど参照す るGerhardHelbigの
近代言語学史(GeschichtederneuerenSprachwissenschaft)で1よSchuchardtは一言 も触れ られ
て いない。Helbigの近代言語 学史は 一特 に文法理論 を中心 に 一とい う副題か らも明 らか なよ
うに新 しく提 出された文法理論を適切かつ的確に解説 し、近代言語学 の全容を紹介す る、大項
目主義事典 もかね る優れた概説書 である。 ここでSchuchardtが扱われてい ない とい うことに
もSchuchardtの独 自性 が現れ てい る。す なわ ち彼 は ドグマ的な学説 の教祖には ならなか った。
あ る文法理論をたてそれを教条的に主張す ることは彼 の最 も排斥す るところであ った。 また彼
の研究 の本質は フ ィール ドワークにあ った(注3)といわれ てい るよ うに、"こ とば"は 生 きた人
間 と結びついた ものであ って、机上だけ の言語研究は彼 のよ しと しない ところであ った。 また
Schuchardtの言語研究 の対象 は多方面 に及 んでいる。先 に挙げた シ ュハル ト シーン ポジウムで
どのよ うな問題が議論 されたかをみ るとそれが 明らかであ る。 ここでは1980年に オース トリア
























この小論ではそれぞれ の項 目につ いての説 明は省 く。 ただ これ らの問題か らはSchuchardtの
時代 の学界で主流 となっていた言語観に鋭 く対立す る、 きわめて進歩的 な彼 の言語に対す る考
え方を読み とることが 出来 ると思われ る。 この論文集には シン ポジウムで議論 された もののみ
で な く、論文 と して提 出された ものも少数含 まれてい る。 この小論 のテーマであ る国際補助語
をあつか ったOlbergの"Weltsprachenfrage"もそ の一つであ る。 このよ うな現代的 な意義を
持つ テーマが シン ポジ ウムでは議論 され る余地 がなか った ことはSchuchardtの言語学者 と し
て の多面性を示す もので もあ る。Schuchardt自身の著作はLeoSpitzerによって編纂 され1921
年に刊行 されたSchuchardt-Brevierによって最 も簡単 に読 む ことが出来 る。Schuchardtの膨
大 な著作か ら主要 な業績を手際 よ くまとめた コン パ ク トなこの書物は戦後、1976年にWissen-
schaftlicheBuchgesellschaftからそ の第二版(1928)の復刻版が 出版 されてい るか らであ る。参
考 のために この 目次 の項 目を引用す る:
1.Lautwandel
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これ らの項 目か らもSchuchardtの多彩 な研 究領域 と現代において アクチ ュアル な問題が取 り
上げ られてい ることが分か るだ ろ う。Schuchardtは24才の時 に俗 ラテン 語(Vulgarlatein)の母
音体系 を膨大 な資料 に基 づいて組織 的に記述 した三巻 よ りなる著 作(第 一 巻488頁、 第 二巻
539頁、第三巻356頁)で 学 者 と して の第一歩 を踏み 出 した ロマ ニス トであ った。 この ことを
この二つ の 目次か ら うかが うことは少 々困難であ る。彼 の語学力は多 くの言語に及んでい るか
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らであ る。場合に よってはそれ らの方言 さえ も使い こなす ことがで きた。 もちろん"死 んだ"
古典語 もマスター していた。 しか しSchuchardtにとって生 きた人間 と結びつか ない言語は常
に よそ よそ しい存在で しか なか った。(注6)生きた人 間の使 うこ とばであれば、彼 に よって全 く
平等に扱われた。言語に対す るこの真 の民主主義的 な態度が、 と くに一世紀以上 も前には どれ
ほ ど希有 なことであ ったかは、現代において もなお方言に対す る偏見が決 して根絶 されてはい
ない ことこらも明らかであ る。社会言語学者 と称す る人 のあか らさまな ピジン 語蔑視 の文を読
んだ ことがあ る。(注7)
OlbergはSchuchardtについて次の よ うに述べてい る:
...Schuchardtは話 し手 と結びつか ない言語 とい うものを考 え ることがで きなか った。彼 の
本来 の情熱は フ ィール ドワー クにあ った。イ タ リアで彼は馬車 の御者達 と彼 らの居酒屋に腰
を下 ろ した。そ して庶民 のあ らゆ る楽 しみ ごとに参加 した。毎 日礼拝 と劇場に通い、市民や
貴族達 のサ ロンを訪れ、生活 してい る周囲 の人 々のや り方に順応 しよ うと努めた。南 スペイ
ンでは ゼギデ ィ リァとカス タネ ッ トを まなび、 ジプシー ともつ きあ った。...彼には組織的
なものは嫌悪 の念を起 こさせた。方法論 とは何か。人間は 自己 の最 良の能力を他に移す こと





Helbigの近代言語学史にはSchuchardtはまった く扱われてい ない とい うこと、理 由と して
彼が一派を なす よ うな文法理論を唱導 しなか った、 とい うことは先に述べた。 ここで も う一つ
の事情 を取 り上げたい。彼 は一時期全 く忘れ去 られ ていた とい うことである。Schuchardtを
再発見 したのはア メ リカ合衆 国の若 い言語学者達 であ った。 ここでWandruszkaの記 述を引
用す る。
_最 近 ロサン ゼル ス ・バ ー ク レー のカ リフ ォル ニア大学 の若 い言語 学 者達 の グル ー プが
Schuchardtを発見 した。TheoVennemann、TrennceH.Wilbur、WilliamS.Y.Wangは
Schuchardtの殆 ど一世 紀 も前 の青年文法 学派へ の"宣 戦布告"を 新 しい視点 で読 んだ。そ
して読めば読むほ ど、そ の驚嘆 の念は大 き くなった。 なぜ なら人間 のことばについて、言語
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そ してWandruszkaは"この先駆者、探鉱者は時代を先取 りして、新 しい深遠で豊富なア
イデアを述べているのでその全容が考察されるためには今日まで待たなければならなか った"
と結論する。














起こり、模倣によって波紋のように広がる。それらはお互いに阻止 しあった り、干渉 した り
する"(注11)
























Schuchardtの業 績の一つに語源研究 があ る。彼 は語 の意 味を フ ィール ドワー クに よる事物
研究か ら導 き出 した。...むしろ人 々の中へ入 ってい き、彼 ら とともに働 き、彼 らと活動 を共
に し、そ のよ うに して事柄か ら語彙へ、そ の後 の説 明へ とた ど り着いた のであ った_(注14)
この経験はSchuchardtをして言語 の全 ての現象形式 を偏見や先入観な しに、そ して記述的に
根本を究め ることを可能に した。 この研究態度を貫 くことがで きない もの、言語を規範的 な考
え方 で しか とらえ られ ない ものは、Schuchardtの補助言語 についての積極的 な考 え方 も、古
典文献学か ら ロマン ス語学、 さらには俗 ラテン 語へ の彼 の研究におけ る対象 の変化 も理解す る
ことがで きないであ ろ う。
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国際補助語問題をを扱 った最初 の論文は1888年のrAufAnlaRdesVolapUks」(注15)で、 ここ
には彼 の国際補助語に対す る根本的 な態度がすでに述べ られてい る。1902年7月に ウ ィーン の
帝国学士院はSchuchardtに人工 的な国際補助語 の作 成に向けた動 きに注 目す ること、具体的
な動 きが生 じた場合には 自ら学士院で報告す ることを要請 した。 きっかけは フラン スのエ スペ
ラン テ ィス トの活動であ った。彼 らは フラン ス学士院で報告 し、 また学士院 の国際協会に請願
を 出させ たのであ った。Schuchardtはウィーン 学士院 の要請 に直ちに応 じて1903年12月10日
付 の報告書を作成 し、学士院に提 出 した。 これは1904年の学士院年鑑54巻に収録 された。
なおSchuchardtの国際補助語 についての最後 の仕 事は 「人工 的共通語 の問題について」 と
い う1907年の論文であ る。
世界補助語 の分野で刊行 された論文 の編纂 の過程か ら、 この時代 の重要 な言語学者達 の論争
が浮かび上が って くる。彼 らは この問題に関与す ることが必要であ ると考え、彼 らの位置にふ
さわ しく対応 しよ うと した。た とえばBaudouindeCourtenayはBrugmann-Leskienに対す る
批判で述べてい る:
"上から見下 している言語学の専門家達は大きな理想を上品ぶって無視することは誰の役に
も立たない し、発展もないとい うことを肝に銘ずべきである。一つの国際補助語とい う力強
いイデーはもはや沈黙の中に埋もれさせられるべきではない し、無視されることもできない
段階に達 しているのである"(注16)
Schuchardt自身 は当時 の補助語 の どれか(VolapUkとかEsperantoなど)を 具体的に身につけ
てはい なか った。1907年の論文の中で彼は述べてい る。
....私は灰色 の理論 か ら抜け 出す ことは 目指 さなか った。私 は提案 され た人工的共通語 の ど
れ一つ学ば なか った。ただエ スペ ラン トとはあ る晩 のことふ と出会 った。彼はエ スペ ラン ト














...この論文を書 く切 っ掛けを与えた のはVolapUkであ る。 もっと正確に言 うと言語学界に
明らかに存在す る敵視 である。.....私は人工語 に向け られ た非難の多 くを もっともだ と思 う。
私は もっと大 まか な簡単 さと、 内的 な関連が 目指 され るべ きだ し、あ るいはひ ょっと して今
なお 目指 され ているか もしれ ない...言語研究者達 が ヴォラピュクー 般に反 対であ ること、
同様 の世界語に対 して、いわば生理的 な嫌悪感を もってい るよ うに見え ることが私を して こ
の問題に と りくませた原 因である。...ある人 の中には人工語 に対す る陰欝 な感情があ る。
また別 の人 々は ヴ ォラ ピュクは人工的 なまがい物であ って、有機体 と して生成 した ものでは
ない とい う命題に よって視界が さえ ぎられてい る。(注18)
Schuchardtは、イン ド沿岸 のポル トガル系 ク レオール語 は母 国の ポル トガル語 か ら徐 々に、
無意識 の うちに発展 した ものでは な くて、 ポル トガル人が現地で ヴ ォラ ピュキ ス トのよ うに彼
らの母語を意識的に現地 の土着 の人 々に取 っつ きやすい ものにす るために、人工的に広めた の












またSchuchardtは以下 の ように述べ ている:
...この変化は異なる条件下で様々な経過をたどる。たとえばロマンス諸語はそれぞれ異なる
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Schuchardtのこ 発 言は繰 り返 し味読 され るべ きである。 なぜな らこ こには彼 の思想 の核
心が現れてい るか らであ ると61bergは述べ ている。(注22)
もし言語が自然の有機体ではなく、人間のように生まれ、成長 し、消えてゆ くエネル ゲイア
であるなら、技術であ り熟練であるなら、人間の活動に依存するところの、その活動にのみ
依存するなら、補助語に対する偏見は存在 しえないであろう。(注23)
具体例 と してGustavMeyerとBrugmannとの論争 をOlbergによ り省略 して引用す る.
"ヴ
ォラ ピュクは二つ の言語 の抱擁で生み 出された ものでは ない。そ の体中に 自然 の生 き物
のよ うには血は流れてい ない"
とい うMeyerに対 して1894年Schuchardtはは っき りと述べてい る。
"全ては言葉 のあやであ る
。詩人だけが、 も し学者が文人であ った なら、そ のよ うな美辞麗
句を創 り出す。.....生命 と成長 とい う人 が当然 の こととして、言葉 に も転用 した二つ の概 念
は慎重 な取 り扱いを要す る。_.こ こに 重大 な誤 りが惹 き起 され るおそれ がある 。 メタフ








Schuchardt:このG.Meyerの大げさなお しゃべ りは"言 語は生きている(ない しは死んで
いる)有機体である"とい う無意味な主張を想起させる。Brugmannのモットーの人間自身


















ォラ ピュー クの提案に よせて"と い う最初 の論文 の中でSchuchardtは述べ ている。
...言葉 とい うものは単なる理解のための手段ではなくその民族のメルクマールでもある。こ
のメル クマールは現在の時代にあってはいっそ う強調されている、とりわけ ドイツ人によっ
て。そ して各民族語は今や可能な限 り画然 と相互に区別 され、常に新たに"新しい領土での
より多 くの支配を 目指 している。 まさしく言語がのぞんだことを他の言語が破壊 したのだ"
(注26)
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ろうか。 しか しSchuchardtの時代にはこの問題は全 く無関係である。
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